Prefeitura Municipal de lIgaratinga

Estado de Minas Gerais
CNPJ: 18.313.825/0001-21

DECISAO RECURSO

Processo n° 83/2024

Modalidade Concorréncia | 03/2024

Eletrénico

Tipo “MENOR PRECO GLOBAL"

12 Sessao Publica 12/11/2024 até 08h00 - Recebimento das Propostas
12/09/2024 as 08h30 — Inicio da sessao de disputa

TIPO DE DISPUTA Aberto

Objeto do certame Contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de
execucdo de muro de arrimo, acabamentos dos muros e
fechamento lateral da cobertura do CMEI ANA LUCINDA
DE ALMEIDA, MUNICIPIO DE IGARATINGA-MG,
conforme especificacdes, quantitativos e condi¢cdes
constantes no Termo de Referéncia deste Edital.

Recorrente:

DMG CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA, situada na rua Trés Coracfes, n° 438, Nossa
Sra. Fatima, Para de Minas-MG, registrada sob CNPJ n° 11.578.082/0001-72, com
CONTRARRAZOES - ENGEMILLE ENGENHARIA LTDA (recorrida)., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 24.008.921/0001-69, estabelecida na Rua Vicente Risola, n° 1482,
bairro Santa Inés, CEP. 31.080-160, Belo Horizonte/MG.

Assunto: Resposta aos Recursos Administrativos interpostos em face a decisao da pregoeira do dia
12 de outubro de 2024.

1 - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO APRESENTADO

Trata-se de recurso, interposto tempestivamente, pela empresa DMG CONSTRUTORA E
ENGENHARIA LTDA, inconformadas com a deciséo da Pregoeira no dia 12 de outubro de 2024, com
contrarrazdes.

A peca recursal foi anexada no dia 14 de novembro de 2024 no sistema eletrénico da empresa Bolsa
de Licitagdes do Brasil —BLL, sendo que a contrarrazdes foi anexada no dia 22 de novembro de
setembro de 2024.

Seré observada a Lei 14.133/2021 que estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade quanto ao
momento de efetivacdo da interposicdo do recurso (com a apresentacdo das razdes recursais) e
guanto a apreciacado do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacé&o ou
de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteracéo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitagédo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulagéo ou revogacéao da licitacéo;
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e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracao;

Il - pedido de reconsideragéo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da
data de intimacdo, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b”

e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposicgoes:

| - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena
de preclusdo, e 0 prazo para apresentacdo das razdes recursais previsto no
inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de intimacdo ou de lavratura
da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipotese de adogédo da inversdo de
fases prevista no 8§ 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacdo dar-se-4 em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisédo recorrida, que, se ndo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias lteis, encaminhara o
recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos
autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato
insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacado de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso
e terd inicio na data de intimacdo pessoal ou de divulgacdo da interposicdo do
recurso.

§ 5° Serd assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a
defesa de seus interesses.”

Verifica-se que o presente recurso foi apresentado no dia 14 de novembro de 2024, dentro do prazo
legal, vez que a sessao para realizagdo deste pregéo foi realizado no dia 12/11/2024, as 08:30 horas,
conforme publicacdo oficial. Portanto, o0 RECURSO apresentado preenche os requisitos de
tempestividade nos termos da Lei Federal 14.133/2021.

Preenchidos também os demais requisitos doutrinarios, pois as manifestacdes estdo razoavelmente
fundamentadas e contém o necessario para sua regular andlise.
2- BREVE RELATORIO

Trata-se de recurso, interposto pela empresa DMG CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA,
inconformada com a decis@o da Pregoeira no dia 12 de novembro de 2024, com contrarrazdes.

Inicialmente, informa-se que o credenciamento da presente licitacdo ocorreu regularmente na data de
12 de novembro de 2024. Ato continuo nesta mesma data as empresas credenciadas no certame
foram aos lances, oportunidade em que restou ganhadora a seguinte empresa:


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%C2%A71
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ENGEMILLE ENGENHARIA LTDA

Ao término da etapa de lances na data do certame licitatério a licitante manifestou o interesse em
recorrer da decisdo que classificou como vencedora do certame a empresa ENGEMILLE
ENGENAHRIA LDTA, tendo juntado sua peca de resisténcia.

Irresignada a empresa DMG CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA alegou que:

‘Em sessdo publica supracitada acima, a empresa ENGEMILLE
ENGENHARIA LTDA, por ora vencedora do certame, ‘incorretamente” diga-se
passagem, pois a mesma foi habilitada equivocadamente pela CPC, conforme
relato a sequir:

A empresa Engemille Engenharia LTDA, concedeu um desconto maior que
permitido pela Lei n° 14.133/2021. No caso de servi¢cos de engenharia, seréo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgcado pela Administragédo,
independentemente do regime de execucéo.

Vejamos o valor or¢ado pela administragdo: R$305.603,21

Uma proposta cujo valor for inferior a 75% do valor orgado pela administragédo
sera considerada inexequivel. Sendo assim toda proposta com valor inferior a
R$ 229.202,40 deveré ser considerada inexequivel e a empresa inabilitada!”

2 — DA ANALISE

De inicio, cumpre-nos salientar que todo o procedimento licitatério em questao rege-se pelo Edital da
Concorréncia de n°® 03/2024 e Processo Licitatério n® 83/2024, pela Lei Federal n°® 14.133/2021, Lei
Complementar n® 123/2006 e Decretos Municipais. Assim, em obediéncia a legislacdo e as normas
regulamentares do referido certame, reconhec¢o do recurso e passo a esclarecer.

Primeiramente vale esclarecer que o que estd sendo atacado em matéria recursal € o fato de a
empresa recorrente ndo ter restado ganhadora do certame, conforme decisdo da agente de
contratacdo em 12 de novembro de 2024.

A Constituicdo Federal, em seu art.37, inciso XXI, estabelece:

"Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢cbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémico-
financeiras indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes".

A Recorrente alegou que a empresa classificada em primeiro lugar com valores inexeguivel, valor
inferior a 75%, conforme art. 59, 8 4° da Lei Federal 14.144/2021. No entanto a planilha e a
composicdo de custo estdo nos autos e foi analisada pela equipe de engenharia deste Municipio.
Nada mais légico encaminhar aso técnico deste Municipio para analise do recurso impetrado. Quando
da resposta, tivemos o seguinte entendimento:
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“LAUDO TECNICO

N° 39/2024

Processo Licitatorio: n° 83/2024

Concorréncia: n° 03/2024

Igaratinga, 19 de novembro de 2024

Ao

Setor de Licitagédo

Referente: Analise da planilha apresentada pela empresa Engemille
Engenharia Ltda, inscrita no CNPJ 24.008.921/0001-69, para a prestacao de
servicos de execucdo de muro de arrimo, acabamentos dos muros e
fechamento lateral da cobertura do CMEI Ana Lucinda de Almeida.

A empresa Engemille Engenharia Ltda, inscrita no CNPJ 24.008.921/0001-69,
apresentou a planilha de custos unitarios e a composi¢do de custo unitario
para a prestacdo de servicos de execucdo de muro de arrimo, acabamentos
dos muros e fechamento lateral da cobertura do CMEI Ana Lucinda de
Almeida.

Considerando que a nova sede do CMEI Ana Lucinda de Almeida encontra-se
em sua fase final de construgédo, com previsdo de conclusdo da obra para o
ultimo trimestre do ano de 2024, conforme descrito no Estudo Técnico
Preliminar e no Termo de Referéncia;

Considerando que a constru¢do do CMEI Ana Lucinda de Almeida esta sendo
executada pela empresa Engemille Engenharia Ltda, inscrita no CNPJ
24.008.921/0001-69, a qual ainda se encontra mobilizada, com custos
administrativos e de mobilizacdo de material e pessoal significativamente
menores;

Considerando que “(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acordaos 325/2007
e 3092/2014, ambos do Plenario), apresentou exemplos de estratégias
comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua margem de
remuneracdo incluida em sua proposta de precos, a saber: (i) interesses
préprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no
mercado; (ii) incrementar seu portfolio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de
caixa advindo do contrato”;

Considerando como base na analise documental e técnica, os valores
apresentados na planilha podem ser considerados exequiveis, atendendo ao
principio da economicidade.

Conclui-se que a planilha de precos apresentada pela empresa Engemille
Engenharia Ltda, inscrita no CNPJ 24.008.921/0001-69, podera ser aceita para
a prestacdo de servicos de execucdo de muro de arrimo, acabamentos dos
muros e fechamento lateral da cobertura do CMEI Ana Lucinda de Almeida.”

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio estdo
em perfeita consonéncia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Puablica, em especial aos principios da igualdade e da
vinculag&o ao edital, sob o qual o art. 5° da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:
"Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fun¢cbBes, da motivacdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
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Introducé@o as Normas do Direito Brasileiro)."

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal e compulsando os autos do
processo, a Recorrente insurge-se contra o fato da Recorrida ter apresentando uma proposta de
precos com valores inexequiveis, nos termos do Art. 59, § 4° da Lei n° 14.133/2021, onde a
Recorrida foi arrematante do processo pelo valor de R$207.000,00 (duzentos e sete mil reais),
enquanto o estimado no edital para a execucdo dos servigos é de R$305.603,21 (trezentos e cinco
mil seiscentos e trésreais e vinte e um centavos); representando desconto de 32,27% do valor
orcado pela Administracéo, sendo 67,73% porém, é importante informar que a empresa recorrente
€ a terceira classificada neste certame com o valor de R$301.744,00 (trezentos eum mil,
ssetecentos e quarenta e quatro reais), mas, possui um segundo colocado no valor de R$218.500,
00 ( duzentos e dezoito mil e quinhentos reais) valor bem proximo ao valor da classificada em
primeiro lugar, chegando a ser uma diferenca irrisoria.

Destaca-se que, as regras extraidas do edital estdo estabelecidas no art. 59, § 4° dalLei
Federal n°® 14.133/2021.
Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:(...)
V - Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;
(...)

8 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orgado pela Administragéo.

Neste entendimento, todas as propostas abaixo do valor correspondente a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado, ou seja, para 0 presente caso, todas as propostas abaixo de
R$229.202,40, estardo inexequiveis.

Como visto, o edital prevé a desclassificacdo de propostas, cujos valores se comprovem
inexequiveis, ou seja, insuficientes para cobrir os custos da execucao dos servicos, ndo tendo,
portanto, condicdes de serem cumpridas. No entanto, considerando a complexidade que envolve
esta comprovacao, torna-se fragil alegar simplesmente, que o preco praticado pela classificada em
primeiro lugar € inexequivel, com base apenas nas alegacdes da Recorrente.

Logo, ha que se considerar o fato de que cada empresa possui sua prépria politica de
precos, sendo esta estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, é possivel reconhecer que
existem servicos e mao de obra com caracteristicas semelhantes, porém com valores distintos para
cada empresa.

Contudo, para se analisar techicamente tal questdo, ndo se pode simplesmente comparar
os valores apresentados com o pre¢co médio de mercado, uma vez que um pregcomuito baixo pode
ser exequivel para um licitante e para outros ndo, em razado de diversos fatores que podem causar
influéncia sobre os pregos propostos (produtividade, fornecedores, inovacdes tecnoldgicas,
logistica, localizagéo, etc), impossibilitando a determinacdo de uma regra padrao.

Sobre tal aspecto, merece destaque o ensinamento do doutrinador Margal Justen Filho, que
assevera:



Prefeitura Municipal de lIgaratinga

Estado de Minas Gerais
CNPJ: 18.313.825/0001-21

“Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida,
enguanto existem outras que apenas podem ser viabilizadas mediante
remuneracdo mais elevada. Logo, ndo h& como estabelecer solucbes
padronizadas, aplicaveis a diferentes segmentos de atividades econdmicas.
Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem diferencas
marcantes. Como 0s custos sdo diversos para cada empresa e como cada
qual apresenta uma estrutura operacional distinta, é perfeitamente cabivel
gue a mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel para uma
empresa e mere¢a enquadramento distinto para outra. (Comentarios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos. 142 ed., S&o Paulo, Dialética, p.
653).”

No mesmo sentido, cita-se entendimento proferido pelo Tribunal de Contas daUnido, por
meio do Acérdéo 148/2006 — Plenario, conforme segue:
“‘Considerando que a inexequibilidade tem que ser objetivamente
demonstrada, ndo se prestando para tanto a mera comparagdo com 0S
valores das propostas dos outros licitantes ou dos precos estimados pela
administracao”

Igualmente, destaca-se o julgamento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAQAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA. SUSPENSAO DE LICITACAO.

ALEGAGCAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, |

E Il, § 1° DA LEI 8.666/93. - O Superior Tribunal de Justica tem entendido
gue a questdo acerca da inexequibilidade da proposta nao é absoluta, mas
relativa, quer dizer, deve ser analisada e comprovadacasuisticamente. - No
caso, € irretocavel a decisao atacada, pois, como bem destacado pelo
julgador de origem, ndo ha qualquer prova nos autos que aponte ser a
proposta vencedora inexequivel, fato, alias, que demanda dilacédo
probatoria. - Ademais, também n&do h& demonstracéo de risco ou de perigo
de dano ao resultado util ao processo, diante da auséncia de elementos que
comprovem que a vencedora da licitagdo ndo prestard o0 servico objeto
da licitagdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo
de

Instrumento, N° 70076098748, Vigésima Segunda Céamara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 12- 04-2018).
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N&o é demais demonstrar a posi¢ao da Zénite Informacao e Consultoria S/A acercadesta

questéo:
“E importante ressaltar que néo basta, para a desclassificacdo de propostas
por inexequibilidade, que estejam simplesmente abaixo dosvalores constantes
do orcamento elaborado pela Administrac&o. E preciso que reste demonstrada
a efetiva inexequibilidade, especialmente através de documentacao pertinente.
Isso porque a pesquisa de mercado realizada pela Administracdo nem sempre
pode ser equiparada a atuacdo do particular, o qual pode obter precos mais
vantajosos para insumos e demais custos, reduzindo parcialmente sua
margem de lucro. (...)
Acerca da desclassificacdo das propostas por inexequibilidade, € imperioso
fazer uma ressalva, no sentido de que, tanto em um caso quanto no outro,
deparando-se o pregoeiro com uma proposta inexequivel, deve ele conceder
ao autor a oportunidade de comprovagdo da exequibilidade dos termos
apresentados, através de documentos, planilhas, notas fiscais dos
fornecedores dos insumos, etc.
Mesmo porque nao podem ser descartadas, de plano, hipéteses como as
elencadas, a titulo exemplificativo, por Joel de Menezes Niebuhr, que
justificariam o oferecimento de precos mais baixos pelaslicitantes: “Por vezes,
(a) os licitantes precisam desfazer-se de estoques; (b) compraram insumos
com antecedéncia, antes de aumento de preco; (c) possuem tecnologia
avancada; etc.”
Todas essas situacbes devem ser analisadas pela Administracdo, desde que
devidamente comprovadas pelo particular.
Isso porque cabe ao particular a disposicdo plena de seu patrimdnio, e,
comprometendo-o excessivamente, devera arcar com 0 iNSUCESSO
correspondente. O que ndo se admite, unicamente, é ocomprometimento do
interesse publico.
Assim, sendo a proposta executavel, independentemente de seu valor, ndo
podera ser desclassificada. Ou seja, a analise da inexequibilidade deve estar
restrita & possibilidade de atendimento ao interesse publico, e ndo a
lucratividade do particular. (PREGAO EM DESTAQUE - 1155/130/DEZ/2004,
por Carine Rebelo).”

Como visto, a avaliacdo da exequibilidade de uma proposta deve considerar muito mais
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critérios, que tdo somente a observacdo de que o valor esta demasiadamente abaixo do estimado.
Nesse sentido, é necessario entender todas as motivagdes que levam a reducao deste valor.

Cabe ressaltar que, a classificada em primeiro lugar, apresentou a Planilha quantitativa
e Cronograma Fisico-Financeiro", garantindo que conseguiria "executar e entregar com
total exequibilidade os servicos objeto desta Concorréncia Eletrdnica, no momento em
que se tornarem objeto de contrato”, levando a agente de contratacdo a aceitabilidade
da proposta ofertada, com analise do setor de engenharia.

Saliento que a decisdo sobre a exequibilidade da proposta da empresa ENGENILLE
ENGENHARIA LTDA, foi apoiada em um entendimento que considera tanto a literalidade da lei
guanto as necessidades praticas da administragdo contratante, partindo de uma visdo que nao
somente respeita a norma, mas também viabiliza a participacdo equitativa e competitiva dos licitantes,
promovendo as elecdo da proposta mais vantajosa para a administragéao.

3 - CONCLUSAO

Considerando o exposto, a legislacao aplicavel, tendo conhecido do recurso a agente de contratacao

decide:
a) Indeferir o recurso apresentado pela: DMG CONSTRUTORA ENGENHARIA LTDA;
b) Diante do efeito devolutivo, encaminham-se os autos, com as informacdes pertinentes a
autoridade superior, para que sofra o duplo grau de julgamento, com o seu “De Acordo”, ou
querendo, formular opinido proépria.

Igaratinga, 25 de novembro de 2024.

Leticia Gomes Lara
Agente de Contratagéo
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR:

Versa a presente decisdo sobre recurso interposto pela empresa DMG CONSTRUTORA E
ENGENHARIA LTDA, com CONTRARRAZOES - ENGEMILLE ENGENHARIA LTDA. Inconformadas
com a decisdo da Pregoeira no dia 12 de novembro de 2024.

O processo encontra-se devidamente instruido e apto para o julgamento.

Quanto ao mérito, adoto e acolho a decisdo proferida pela Agente de Contratacdo em sua deciséo,
acolhendo o fundamento da resposta ao recurso acostado aos autos, para conhecer do recurso por ser
tempestivo e no mérito INDEFERIR o recurso apresentado pela: DMG CONSTRUTORA E
ENGENHARIA LTDA, conforme determina a Lei Federal 14.133/202;

Ao setor de compras para as devidas providéncias.
E a deciso.

Municipio de Igaratinga ( MG), 25 de novembro de 2024.

Fabio Alves Costa Fonseca

Prefeito Municipal



