Prefeitura Municipal de lIgaratinga

Estado de Minas Gerais
CNPJ: 18.313.825/0001-21

DECISAO RECURSO

Processo n° 103/2024

Modalidade Concorréncia 32/2024

Eletrénico

Tipo “MENOR PRECO GLOBAL"

12 Sessao Publica 03/01/2025 até 08h00 - Recebimento das Propostas
03/01/2025 as 08h30 — Inicio da sesséo de disputa

TIPO DE DISPUTA Aberto

Objeto do certame AQUISICAO DE UM VEICULO OKM, AMBULANCIA TIPO
A, SIMPLES REMOCAO, FURGONETA, CONFORME
RESOLUCAO N° 9.332 DE 08 DE FEVEREIRO DE 2024
DA SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DESTE MUNICIPIO -
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE.

Recorrente:

REAVEL VEICULOS LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado, CNPJ n° 30.260.538/0001-04,
I.LE. n°® 10.724.767-4, sediada a Rua C-180, numero 176, quadra 617, Lote 19/20 Bairro Nova Suica,
CEP: 74.280-090, Goiania - Goias, sem CONTRARRAZOES.

Assunto: Resposta aos Recursos Administrativos interpostos em face a decisdo da pregoeira do dia 03
de janeiro de 2025.

1 - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO APRESENTADO

Trata-se de recurso, interposto tempestivamente, pela empresa REAVEL VEICULOS LTDA,
inconformadas com a decisdo da Pregoeira no dia 03 de janeiro de 2025, sem contrarrazdes.

A peca recursal foi anexada no dia 08 de janeiro de 2025 no sistema eletronico da empresa Bolsa de
Licitagbes do Brasil —BLL.

Seréa observada a Lei 14.133/2021 que estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade quanto ao
momento de efetivacdo da interposicdo do recurso (com a apresentacdo das razdes recursais) e quanto
a apreciacao do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag&o ou de
lavratura da ata, em face de:
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a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua altera¢cdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitacdo ou inabilitagédo de licitante;
d) anulagéo ou revogacao da licitacéo;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracao;

Il - pedido de reconsideracao, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data
de intimag&o, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e
“c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicoes:

| - a intencéo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razfes recursais previsto no inciso |
do caput deste artigo sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitacdo ou, na hipétese de adocdo da inversédo de fases prevista
no 8 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacdo dar-se-4 em fase unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se nao
reconsiderar 0 ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias lteis, encaminhara o
recurso com a sua motivacdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel
de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacao de contrarrazbes sera 0 mesmo do recurso e
terd inicio na data de intimag&o pessoal ou de divulgacdo da interposi¢éo do recurso.

§ 5° Serd assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa
de seus interesses.”

Verifica-se que o presente recurso foi apresentado no dia 08 de janeiro de 2025, dentro do prazo legal,
vez que a sessdo para realizacdo deste pregao foi realizado no dia 03/01/2025, as 08:30 horas,
conforme publicacdo oficial. Portanto, o RECURSO apresentado preenche os requisitos de
tempestividade nos termos da Lei Federal 14.133/2021.
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Preenchidos também os demais requisitos doutrinarios, pois as manifestacées estdo razoavelmente
fundamentadas e contém o necessario para sua regular analise.

2- BREVE RELATORIO

Trata-se de recurso, interposto pela empresa REAVEL VEICULOS LTDA, inconformada com a deciséo
da Pregoeira no dia 03 de janeiro de 2025, com contrarrazdes.

Inicialmente, informa-se que o credenciamento da presente licitagdo ocorreu regularmente na data de 03
de janeiro de 2025. Ato continuo nesta mesma data as empresas credenciadas no certame foram aos
lances, oportunidade em que restou ganhadora a seguinte empresa:

TECAR MINAS AUTOMOVEIS E SERVICOS LTDA.

Ao término da etapa de lances na data do certame licitatorio a licitante manifestou o interesse em
recorrer da decisdo que classificou como vencedora do certame a empresa TECAR MINAS
AUTOMOVEIS E SERVICOS LTDA.

Irresignada a empresa REAVEL VEICULOS LTDA alegou que:

“O presente recurso tem como fundamento o descumprimento do edital pela empresa recorrida, que
deixou de atender a um requisito essencial de qualificacdo técnica, tendo omitido laudos técnicos
imprescindiveis & concepcao do objeto a ser fornecido, bem como ndo demonstrando a aptiddo técnica
para tal. Tal falha compromete a regularidade do processo licitatorio e a igualdade de condicdes
entre os concorrentes, violando os principios da legalidade e da isonomia.

DA OMISSAO DOCUMENTAL E ViCIO INSANAVEL

O edital em seu termo de referéncia, exige que a empresa, para fins de qualificacdo técnica e aptiddo do
veiculo e da transformacao veicular necessaria, anexe também laudos técnicos de comprovacédo de
atendimento as normas SAE J575, SAE J595, SAE J845 e J849, conforme se verifica no texto.

(...) A auséncia desses laudos compromete gravemente a andlise da aptiddo técnica da empresa
recorrida. (...) A auséncia de comprovacédo técnica em qualquer uma dessas etapas eleva o risco de
aquisicao de um produto inadequado, colocando em perigo tanto os usuarios das ambuléancias quanto os
cidaddos atendidos em situagdes de emergéncia.

DA AUSENCIA DE CERTIFICACAO PARA FORNECIMENTO DE MACA

Outro ponto de descumprimento promovido pela recorrida consiste na auséncia de documento que
comprove certificacdo para fornecimento de maca a ser acoplada ao veiculo, sendo também atributo
indispensavel e imprescindivel para o desempenho (execucdo) em servigcos publicos pelo municipio e os
operadores de saude.
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Explicando, a certificagdo é concedida pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), de modo
que a empresa possua aptidao técnica para fornecer o equipamento “maca”, o que também se encontra
descrito e exigido pelo edital.

Logo, tem-se que a ndo fora demonstrado sequer o certificado de empresa terceirizada que executara o
fornecimento e transformacao do veiculo, o que demonstra de maneira contundente, o descuprimento e
até mesmo a inaptiddo da recorrida diante de obrigacéo a ser constituida em contrato de fornecimento.

(...) Sendo assim, verifica-se confirmagdo de que a recorrida ndo possui aptiddo para figurar como
contratada pela administracdo publica municipal, por vicios intrinsecos de sua proposta que além de
consubstanciarem ilegalidades processuais (omissao documental impassivel de diligéncia ou corre¢éo),
também promovem risco administrativo inerente ao objeto contratual que ira fornecer, ndo detendo
laudos técnicos que comprovem a qualificacdo técnica do veiculo aos servigos publicos para os quais
sera destinado.

DA IMPOSSIBILIDADE DE COMPLEMENTAGCAO DOCUMENTAL

Conforme previsto no art. 59, inciso V da lei n°® 14.133/21, os documentos exigidos para qualificacdo
técnica devem ser apresentados de forma integral e tempestiva. A disposi¢cdo é clara no sentido de
ordenar e vincular a atuagdo da comisséo de contratacdes para que exclua e desclassifique a proposta
gue ndo cumprir as exigéncias do edital.

Jé sobre a natureza insanavel da proposta recorrida, tem-se as disposi¢cdes da referida lei no sentido de
proibir a apresentagdo de documentacdo nova anteriormente ndo demonstrada, por constituir violagdo a
competitividade e isonomia entre os licitantes.

(..)

O artigo 64 da Lei n°® 14.133/21 estabelece de forma clara e taxativa as hipoteses em que a diligéncia
poderd ser utilizada para sanar vicios ou corrigir documentos apresentados pelos licitantes. O dispositivo
define expressamente as hipéteses em que diligéncias podem ser realizadas para complementar ou
corrigir documentos apresentados pelos licitantes. Estas se limitam a:

(...)No presente caso, a empresa recorrida ndo apresentou os documentos exigidos, em especial os
laudos técnicos que comprovam o atendimento as normas SAE J575, SAE J595, SAE J845 e SAE J1849
e auséncia de certificacdo para fornecimento de macas, questdes estas, indispensaveis para demonstrar
aptiddo técnica a transformacdo veicular e cumprimento das exigéncias editalicias. Essa omisséo
caracteriza vicio insanavel, e ndo se enquadra nas hipéteses previstas no artigo 64 [...]

(...) Neste caso, a auséncia dos laudos técnicos ndo é uma mera falha formal, mas sim um vicio
insanavel que compromete a substancia e a validade da habilitagcdo. Permitir que a empresa recorrida
complemente ou corrija os documentos faltantes comprometeria o equilibrio e a formalidade moderada
exigidos em processos licitatorios, colocando as demais licitantes em situacao desfavoravel. Tal pratica
poderia enfraquecer os principios licitatorios, subvertendo a ordem publica processual e o respeito aos
preceitos legais ja demonstrados pelas demais licitantes, além de comprometer a integridade do certame.

Praga Manuel de Assis, 272 — Centro - Igaratinga/MG
Telefax: (37)3246-1134/3246-1404 - e-mail: licitacao@igaratinga.mg.gov.br




Prefeitura Municipal de lIgaratinga

Estado de Minas Gerais
CNPJ: 18.313.825/0001-21

(..
DA NATUREZA JURIDICO-FATICA DO OBJETO (AMBULANCIA)

E fundamental destacar que o veiculo ambulancia, objeto desta licitagdo, ndo pode ser comparado a um
veiculo comum de transporte, como uma van de passageiros, pois sua finalidade vai muito além de
deslocar pessoas. A ambulancia é, por definicdo, um equipamento especializado, projetado para atender
a emergéncias médicas e transportar pacientes em condi¢cbes que garantam seguranca, estabilidade e
suporte vital durante o trajeto.

(...) Além disso, a ambulancia precisa atender a requisitos técnicos para a instalacdo de equipamentos
médicos, como cilindros de oxigénio, desfibriladores e sistemas de ventilacdo, que muitas vezes sao
utilizados em situagbes criticas durante o transporte. Esses itens ndo apenas ampliam as condigfes de
sobrevivéncia do paciente, mas também asseguram que o0 servigo publico de saude opere dentro dos
padrdes de eficiéncia e seguranca esperados. (...) Portanto, a contratacdo de uma ambulancia exige
um nivel de exatiddo e precisdo técnica superior, pois qualquer falha no atendimento aos
requisitos especificos pode colocar vidas em risco e comprometer a qualidade do servico
publico prestado. Uma ambuléncia ndo € um veiculo genérico, mas um componente critico do
sistema de saude, diretamente vinculado a dignidade e ao bem-estar dos cidaddos que dela
dependem. (...)

VINCULAGCAO AO EDITAL

(...) Dentre tais principios, h& o principio da vincula¢do ao edital, atendendo a legalidade do processo
administrativo, em que todos os licitantes devem respeitar o regramento estabelecido. O edital figura
como forma processual em que os licitantes debatem e ofertam propostas que devem se coadunar
obrigatoriamente as especificacfes técnicas do objeto. O art. 67 da lei n°® 14.133/21 dispbe que a
apresentagdo documental deve demonstrar aptiddo para realizagdo de servicos e execugdo de objetos
similares, sendo claro mandamento legal que vincula a atividade (atuacéo) dos agentes publicos da
comissao de contrataces, no sentido de garantir efetiva comprovacao da aptiddo técnica, mediante
atestados, habilitacdes, registros e certificacdes que contemplem o carater teleol6gico do que se exige.
Além da disposi¢cdo em lei, tem-se a reproducdo de tal regramento também no edital, conforme ja
destacado acima, o que remete a duas obrigacfes inerentes ao objeto e forma de apresentacdo das
propostas. A recorrida entdo viola tanto a lei como o edital, ndo havendo sequer a possibilidade de ser
alegado o vicio de erro material ou possibilidade de saneamento.

DO VICIO SUBSTANCIAL DA PROPOSTA RECORRIDA

(...)No presente caso, a auséncia dos laudos técnicos exigidos pelo edital e da certificacdo indispensavel
para o fornecimento do equipamento “maca” configura um vicio substancial da proposta da recorrida.
Esses documentos sdo requisitos essenciais para validar a aptidédo técnica e assegurar a conformidade
do objeto com os parametros legais e técnicos estabelecidos. A falta de tais documentos nao é
meramente formal, mas compromete a substancia da habilitagdo da recorrida, inviabilizando a analise
adequada de sua capacidade técnica e desrespeitando as normas que garantem a seguranca e a
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eficacia dos servicos publicos que serdo prestados. Trata-se, portanto, de uma falha grave e insanavel
que compromete a validade juridica e material da proposta apresentada.

(...) DOS EFEITOS PRATICOS DA DECISAO

(...)No caso em analise, a aceitacdo da proposta recorrida, que ndo atende aos requisitos técnicos
essenciais estabelecidos no edital, resultara em graves consequéncias praticas. Aceitar uma proposta
tecnicamente inabilitada subverteria a finalidade do edital como instrumento regulador do processo
licitatorio, desvalorizando sua importancia e comprometendo a credibilidade do certame. (...)

A manutencdo da recorrida no processo comprometerd a validade do ato administrativo e colocard em
risco a integridade do objeto contratual, resultando em prejuizos tanto para a administracdo publica
guanto para os cidaddos que dependem dos servicos a serem prestados. Por isso, requer a
desclassificagdo da proposta recorrida para preservar a lisura do certame e assegurar que 0
procedimento licitatorio permaneca orientado pelas normas que regem o instituto administrativo. (...)

DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA E RISCO ADMINISTRATIVO

(...) No caso em tela, a manutencdo da proposta da recorrida, desprovida de comprovacao técnica
essencial, compromete a eficiéncia e a seguranca dos servi¢cos publicos a serem prestados, gerando
riscos administrativos e possiveis prejuizos a coletividade.

O critério de menor preco ndo pode prevalecer sobre o cumprimento das exigéncias legais e editalicias.
A qualificacdo técnica € intrinsecamente vinculada ao objeto contratado, sendo indispensavel para
assegurar que o produto adquirido atenda aos padrdes de qualidade e funcionalidade exigidos pelo
Municipio. Por isso, requer-se a desclassificacdo da proposta da recorrida, em respeito aos principios da
legalidade, vinculagdo ao edital e eficiéncia na gestao publica.

Alfim, requereu, que seja realizado juizo de ponderagédo e reconsideracdo pelo Pregoeiro de maneira
prévia ao encaminhamento a autoridade julgadora do recurso, na forma do § 2°8 do art. 165 da lei n°
14.133/21 e em contemplacdo do principio da segregacdo das fungfes, a fim de garantir celeridade e
eficiéncia administrativa; caso nédo haja reconsideragdo da decisdo administrativa de classificacdo da
recorrida, requer o provimento do presente recurso para restabelecimento da higidez processual,
devendo ser excluida do processo licitatorio a empresa recorrida Tecar Minas Automoveis e Servigos
Ltda, pelas razbes ja expostas; caso nao sejam atendidos os pedidos aqui formulados, cumpre informar
futuro encaminhamento de representacao a Corte de Contas e Ministério Publico, por se tratar de matéria
de evidente falha administrativa e desconsideracdo da legislacdo vigente, o que ocorrerd mediante
adocdo e permissdo concedida pelo art. 170, 84°9 da lei n° 14.133/2021; requer a emissdo de ato
administrativo para reclassificacdo das demais empresas licitantes, de modo que se consolide o real
objetivo da licitacéo;

2 — DA ANALISE

De inicio, cumpre-nos salientar que todo o procedimento licitatério em questdo rege-se pelo Edital da
Pregao Eletrénico de n® 32/2024 e Processo Licitatorio n® 103/2024, pela Lei Federal n°® 14.133/2021, Lei
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Complementar n° 123/2006 e Decretos Municipais. Assim, em obediéncia a legislacdo e as normas
regulamentares do referido certame, reconheco do recurso e passo a esclarecer.

Primeiramente vale esclarecer que o que esta sendo atacado em matéria recursal é o fato de a empresa
recorrente ndo ter restado ganhadora do certame, conforme decisdo da agente de contratacdo em 03 de
janeiro de 2025.

A Constituicdo Federal, em seu art.37, inciso XXI, estabelece:

"Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacédo, as obras, servicos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condi¢bes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econOmico-financeiras
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacfes".

A Recorrente alegou em suma que a empresa nao apresentou requisito essencial de qualificacdo
técnica, omitindo laudos técnicos imprescindiveis a concepcado do objeto a ser fornecido, bem como nao
demonstrou a aptidao técnica para tal; que tal falha compromete a regularidade do processo licitatério e
a igualdade de condi¢des entre os concorrentes, violando os principios da legalidade e da isonomia; que
tal omissao seria insanavel; que ndo seria possivel a complementagédo da documentagéo; que a proposta
apresentada pela Recorrida ndo se vincularia ao edital por ndo se coadunar obrigatoriamente as
especificagbes técnicas do objeto; que a auséncia dos laudos técnicos exigidos pelo edital e da
certificacdo indispenséavel para o fornecimento do equipamento “maca” configura um vicio substancial da
proposta da recorrida; que a manutencdo da recorrida no processo comprometera a validade do ato
administrativo e colocara em risco a integridade do objeto contratual, resultando em prejuizos tanto para
a administragdo publica quanto para os cidaddos que dependem dos servigcos a serem prestados; No
caso em tela, a manutencao da proposta da recorrida, desprovida de comprovacao técnica essencial,
compromete a eficiéncia e a seguranca dos servigcos publicos a serem prestados, gerando riscos
administrativos e possiveis prejuizos a coletividade; requerendo a desclassificagdo da proposta da
recorrida, em respeito aos principios da legalidade, vinculagé@o ao edital e eficiéncia na gestdo publica.

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério estdo em
perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que
norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagédo ao edital,
sob o qual o art. 5° da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

"Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de funcbes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da segurancga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional

sustentavel, assim como as disposi¢cées do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro
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de 1942 (Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro)."

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal e compulsando os autos do
processo, a Recorrente insurge-se contra o fato da empresa Recorrida ter se sagrado classificada
como detentora da melhor proposta.

Destaca-se que, as regras extraidas do edital estdo estabelecidas no art. 59, dalLei Federal n°
14.133/2021:
Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:(...)

| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

IIl - apresentarem precgos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contrata¢ao;

IV- ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insanavel.

§ 1° A verificagcdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente
em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo.

Temos que tanto a empresa Recorrente, quanto a empresa Recorrida militam no mesmo ramo
de atividade, qual seja, o comércio a varejo de automdveis, caminhoneta, utilitarios dentre outros, ou
seja, ndo produzem ou equipam o objeto licitado, lidando na compra, recompra, venda e revenda. O
que equivale a dizer que ambas as licitantes irdo comprar e posteriormente, através de terceiros,
equipar ou adaptar o respectivo veiculo nos moldes determinados pelo termo de referéncia. O que
inclusive, restou comprovado pela Recorrente ao juntar em sua defesa documentacdo referente aos
servigos prestados pela empresa que pssoivelmente equipararia o automoével para a empresa com a
citada “maca”.

Destarte, diferentemente do que tenta fazer crer a Recorrente, a licitante vencedora devera
apresentar a documetagdo, os laudos técnicos “guerreados”, nos moldes exigidos no edital, tdo
somente, no momento da entrega do objeto. Oportunidade esta em que 0s responsaveis pela
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contratacdo, gestor ou fiscal do contrato, terdo a oportunidade de verificar se o bem entregue e possui
todas aquelas especificagdes técnicas constantes do termo de referéncia.

Como visto, o edital prevé a desclassificacdo de propostas, o que néo reflete a situagcdo em
cotejo. No entanto, considerando a complexidade que envolve esta comprovacdo, torna-se
extremamente fragil a alegacdo aventada, uma vez que resta impossivel emitir qualquer juizo sobre
as especificacdes técnicas do objeto antes de sua entrega.

Logo, ha que se considerar o fato de que cada empresa possui sua prépria politica de compra
do obejto, sendo esta estabelecida de acordo com a sua realidade, o que ndo ser mensurado no atual
momento.

Cita-se entendimento proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA. SUSPENSAO DE LICITACAO.
ALEGACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, |

E Il, 8 1°, DA LEI 8.666/93. - O Superior Tribunal de Justica tem entendido que
a questao acerca da inexequibilidade da proposta ndo é absoluta, mas relativa,
quer dizer, deve ser analisada e comprovada casuisticamente. - No caso, €
irretocavel a decisdo atacada, pois, como bem destacado pelo julgador de
origem, ndo ha qualquer prova nos autos que aponte ser a proposta vencedora
inexequivel, fato, alias, que demanda dilacdo probatoria. - Ademais, também
ndo ha demonstracdo de risco ou de perigo de dano ao resultado util ao
processo, diante da auséncia de elementos que comprovem que a vencedora
da licitacdo ndo prestard o servico objeto da licitacdo. AGRAVO DE
INSTRUMENTO  DESPROVIDO.(Agravo de

Instrumento, N° 70076098748, Vigésima Segunda Céamara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 12- 04-2018).

Como visto, a avaliagdo da exequibilidade de uma proposta deve considerar muito mais
critérios, que tdo somente a observacdo de que a empresa ndo teria apresentado um laudo, que
sequer é produzido pela empresa Recorrente ou pela empresa Recorrida. E mesmo que a empresa
Recorrente tenha capacidade de produzi-lo deveria apresenta-lo no momento da entrega do objeto.

Ademais, importante frisar que ndo existe nos autos do Edital que regula o certame em
comento, a determinacdo de que os respesctivos laudos fossem apresentados durante a sessédo de

licitacdo. Caso, a licitante ndo concordasse com as determina¢cdes e ou redacdo do Edital deveria ter
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interposto impugnagdo no momento oportuno, o que em momento algum ocorreu.

Cabe ressaltar que, a classificada em primeiro lugar, apresentou a proposta, garantindo
que conseguiria "executar e entregar com total exequibilidade os servicos objeto desta
Pregéo Eletrdnico, no momento em que se tornarem objeto de contrato”, levando a
agente de contratacdo a aceitabilidade da proposta ofertada, com analise do
responsavel pelo recebimento do bem, no momento da entrega, nos termos editalicios.

Saliento que a decisdo sobre a exequibilidade da proposta da empresa vencedora, foi apoiada
em um entendimento que considera tanto a literalidade da lei quanto as necessidades préaticas da
administragdo contratante, partindo de uma visdo que ndo somente respeita a norma, mas também
viabiliza a participagdo equitativa e competitiva dos licitantes, promovendo a eleicdo da proposta mais
vantajosa para a administragéo.

Nesse sentido, a manutencdo da decisdo exarada na sessao de Icitacdo é a medida de mais
lidima justica.

3 - CONCLUSAO

Considerando o exposto, a legislacao aplicavel, tendo conhecido do recurso a agente de contratacao
decide:
a) Receber e Indeferir o recurso apresentado pela: REAVEL VEICULOS LTDA;
b) Diante do efeito devolutivo, encaminham-se os autos, com as informacdes pertinentes a
autoridade superior, para que sofra o duplo grau de julgamento, com o seu “De Acordo”, ou
querendo, formular opinido proépria.

Igaratinga, 15 de janeiro de 2025.

Leticia Gomes Lara
Pregoeira/Agente de Contratagédo
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR:

Versa a presente decisdo sobre recurso interposto pela empresa REAVEL VEICULOS LTDA, sem
CONTRARRAZOES. Inconformadas com a decisdo da Pregoeira no dia 03 de janeiro de 2025.
O processo encontra-se devidamente instruido e apto para o julgamento.

Quanto ao mérito, adoto e acolho a deciséo proferida pela Agente de Contratagdo em sua decisao,
acolhendo o fundamento da resposta ao recurso acostado aos autos, para conhecer do recurso por ser
tempestivo e no mérito INDEFERIR o recurso apresentado pela: REAVEL VEICULOS LTDA, conforme
determina a Lei Federal 14.133/202;

Ao setor de compras para as devidas providéncias.
E a decis&o.

Municipio de lgaratinga ( MG), 16 de janeiro de 2025.

Fabio Alves Costa Fonseca
Prefeito Municipal
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