Prefeitura Municipal de Igaratinga

Estado de Minas Gerais
CNPJ: 18.313.825/0001-21

DECISAO RECURSO

Processo n° 108/2024

Modalidade 34/2024

Concorréncia

Eletronico

Tipo “MENOR PRECO GLOBAL"

12 Sessao Publica 10/01/2025 até 08h00 - Recebimento das Propostas
10/01/2025 as 08h30 — Inicio da sessao de disputa

TIPO DE DISPUTA Aberto

Objeto do certame AQUISIQAO EVENTUAL E FUTURA DE MATERIAIS
MEDICOS HOSPITALARES = DE  CONSUMO
SDESTINADOS A ATENDER A SECRETARIA DE
SAUDE DE IGARATINGA/MG.

Recorrente:

B. D. R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado,
CNPJ n° 52.496.119/0001-09, I.E. n°® 177.614.741.116, sediada a Av: Marechal Mascarenhas de
Morais n°. 88, sala 4, na cidade de Aracatuba, Estado de S&o Paulo, sem CONTRARRAZOES.

Assunto: Resposta aos Recursos Administrativos interpostos em face a decisdo da pregoeira
do dia 10 de janeiro de 2025, oportunidade em que a empresa BIOLAB SOLUCOES PARA
SAUDE LTDA restou classificada como detentora da melhor proposta para o item 252.

1 - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO APRESENTADO

Trata-se de recurso, interposto tempestivamente, pela empresa B. D. R. COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA,_inconformadas com a decisdo da Pregoeira no dia 10 de janeiro de
2025, sem contrarrazoes.

A peca recursal foi anexada no dia 17 de janeiro de 2025 no sistema eletrénico da empresa
Bolsa de Licitacdes do Brasil —BLL.

Sera observada a Lei 14.133/2021 que estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade
guanto ao momento de efetivagdo da interposicéo do recurso (com a apresentagdo das razdes
recursais) e quanto a apreciacao do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacédo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacéo
ou de lavratura da ata, em face de:
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a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado
ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteracéo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante;
d) anulacdo ou revogacao da licitacéao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito
da Administracgao;

Il - pedido de reconsideracao, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da
data de intimacdo, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

8 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas
“b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposicoes:

| - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusdo, e 0 prazo para apresentacdo das razfes recursais
previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de intimacao
ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipotese de
adocéo da inversdo de fases prevista no 8 1° do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento;

Il - a apreciacdo dar-se-a4 em fase Unica.

8 2° O recurso de gque trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido
a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se
nao reconsiderar 0o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Cuteis,
encaminhara o recurso com a sua motivacado a autoridade superior, a qual
deverda proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado
do recebimento dos autos.

8§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidacdo apenas de ato
insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes sera o mesmo do
recurso e tera inicio na data de intimacdo pessoal ou de divulgacdo da
interposicéo do recurso.

§ 5° Seré assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a
defesa de seus interesses.”


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%C2%A71
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Verifica-se que o presente recurso foi apresentado no dia 17 de janeiro de 2025, dentro do
prazo legal, vez que a sessao para realizacdo deste pregao foi realizado no dia 10/01/2025, as
08:30 horas, conforme publicagédo oficial. Portanto, 0 RECURSO apresentado preenche os
requisitos de tempestividade nos termos da Lei Federal 14.133/2021.

Preenchidos também o0s demais requisitos doutrinarios, pois as manifestacbes estao
razoavelmente fundamentadas e contém o necessario para sua regular analise.
2- BREVE RELATORIO

Trata-se de recurso, interposto pela empresa B. D. R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA,
inconformada com a deciséo da Pregoeira no dia 10 de janeiro de 2025, com contrarrazdes.

Inicialmente, informa-se que o credenciamento da presente licitacdo ocorreu regularmente na
data de 10 de janeiro de 2025.

Ao término da etapa de lances na data do certame licitatério a licitante manifestou o interesse
em recorrer da decisdo, da agente de contratacdo ndo desclassificou as licitantes BIOLAB
SOLUCOES PARA SAUDE LTDA, SINERGIA MEDICAMENTOS LTDA, DURAN MEDECH
TECNOLOGIA MEDICA LTDA e FAZ VENDAS LTDA para item 252, em total afronta ao
disposto no edital e na lei n° 14.133/21.

Irresignada a empresa B. D. R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA alegou que:

“... que as recorridas ofertaram equipamento das marcas G-TECH, SUPERMEDY e BALMAK
modelo SLIMBASIC, que ndo possuem certificacdo do INMETRO, sendo que certificacdo junto
ao Orgdo seria requisito obrigatorio para aquisicdo de BALANCAS para pesagem HUMANA em
estabelecimentos de salude (para seguranca do cidadao), pois balanca para pesagem em érgéo
publico ndo seria de uso domeéstico; que o 6rgao publico ndo pode adquirir balancas domesticas
com fim residencial; aceitacdo da balanca sem CERTIFICACAO junto ao INMETRO n&o seria
compativel com a legislacdo, uma vez que a exigéncia de certificacdo do INMETRO NAO E
UMA FACULDADE E NAO E UM DOCUMENTO PASSIVEL DE EXIGENCIA OU NAO NO
EDITAL OU NA DESCRICAO DO ITEM:; A certificacdo se faz obrigatéria para equipamentos de
medicdo e independe da vontade do 6rgdo comprador. Ndo pode o O6rgdo adquirir produto a
revelia da legislacdo; que seria ILEGAL ACEITAR O PRODUTO SEM CERTIFICACAO DO
INMETRO SOB ALEGACAO DE QUE NAO HOUVE EXIGENCIA NO EDITAL OU NAO HA
NECESSIDADE DE CERTIFICACAO, POSTO QUE TRATA-SE DE UMA EXIGENCIA LEGAL
DE QUALIDADE/LEGALIDADE DO PRODUTO, NO QUAL O PREGOEIRO TERIA O DEVER
DE RESPEITAR E ATENDER A LEGISLACAO E ADQUIRIR PRODUTOS DENTRO DA LEl; SE
O EDITAL NAO EXIGIR, NAO MUDA A OBRIGATORIEDADE LEGAL DE ADQUIRIR
PRODUTOS CERTIFICADOS PELO INMETRO OU APROVADOS PELA ANVISA (para
produtos controlados); Assim, O PRODUTO ORA ADJUDICADO NAO POSSUI E NAO
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ATENDE A LEGISLACAO BRASILEIRA, SENDO UMA ILEGALIDADE A MANUTENCAO
DESSA CONTRATAGCAO. AINDA, é obrigacdo do pregoeiro e comisséo de licitagdo ANALISAR
AS PROPOSTAS E CONFIRMAR ATENDIMENTO INTEGRAL AS ESPECIFICACOES DO
EDITAL BEM COMO ATENDIMENTO A LEGISLACAO, sendo que deve desclassificar
propostas que nédo atendem ao edital e contrariem a legislagéo vigente; “

2 — DA ANALISE

De inicio, cumpre-nos salientar que todo o procedimento licitatério em questdo rege-se pelo
Edital da Preg&o Eletronico de n°® 34/2024 e Processo Licitatorio n° 108/2024, pela Lei Federal
n° 14.133/2021, Lei Complementar n° 123/2006 e Decretos Municipais. Assim, em obediéncia a
legislacdo e as normas regulamentares do referido certame, reconhe¢o do recurso e passo a
esclarecer.

Primeiramente vale esclarecer que o que esta sendo atacado em matéria recursal € o fato de a
empresa recorrente nao ter restado ganhadora do certame, conforme decisdo da agente de
contratacdo em 10 de janeiro de 2025.

A Constituicdo Federal, em seu art.37, inciso XXI, estabelece:

"Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienacgdes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacbes de
pagamento, mantidas as condi¢cdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitir4 as exigéncias de qualificacéo técnica
e econdmico-financeiras indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacdes".

A Recorrente alegou em suma, que para o Lote 252 ( Balanca corporal digital. Capacidade até
180kg) as empresas apresentaram produtos que nao possuem certificacéo pelo INMETRO, que
seria ilegal a aceitacdo de produto ndo certificado sob falta de previséo editalicia, que o produto
adjudicado ndo atende a legislacdo brasileira, sendo uma ilegalidade a manutencdo dessa
contratagcdo; que bastaria uma simples andlise para comprovacédo da falta de certificacdo dos
produtos ofertados pelas Recorridas e para verificacado de certificacdo do seu produto; que falha
apontada deve ser considerada, sendo ilegal a aquisicAo de equipamento que nao seja
certificado e aprovado pelo INMETRO; que que somente equipamento de uso pessoal e em
ambiente doméstico estariam isentos de aprovacdo, sendo que estabelecimentos de saude ndo
estdo inseridos nessa condicdo; que houve violacdo flagrante do principio da legalidade,
moralidade, da isonomia entre os licitantes e em especial da propriedade administrativa,
gue € o agir de acordo com o0s principios béasicos da administracdo publica: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia; Quando um agente publico toma uma
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decisdo ou uma atitude que fere os principios da administragdo e causa um prejuizo ao
patriménio, ele comete uma improbidade administrativa e pode ser penalizado por isso. A
escolha de equipamento que ndo estd de acordo com a legislacdo estaria inserida nessa
hipotese; faz-se necessario a elaboracao de diligéncia com intuito de demonstrar que o produto
ofertado ndo atende aos requisitos de certificacdo do INMETRO estando em desacordo com o
edital, que caberia ao pregoeriro diligenciar-se nesse sentido para comprovacdo da
compatibilidade; O Superior Tribunal de Justica também veda a adocdo de posturas
contraditorias pela Administracdo, 0 que representa violacdo ndo somente ao principio da
razoabilidade, mas também aos principios da seguranca juridica e da boa-fé objetiva no
corolario que proibe comportamentos contraditérios; que a Administracdo teria a obrigacdo de
desclassificar proposta que ndo atenda ao edital; que a administragcdo quando da elaboragéo e
julgamento da Licitacdo, deve respeitar as normas estabelecidas na Constituicdo Federal; que a
licitacdo publica ndo visa atender os interesses dos particulares, mas sim sempre a satisfacao
do interesse publico, proporcionando a Administracdo a possibilidade de realizar 0 neg6cio mais
vantajoso e simultaneamente assegurar aos concorrentes a oportunidade de concorrerem, em
igualdade de condi¢cbes, a contratacdo pretendida pela administracdo; que a Administracao
Pulblica esta adstrita aos Principios da Moralidade, Confianca, Boa Fé e da Impessoalidade, que
devem estar presentes em todo e qualquer ato administrativo; Informamos que mantida a
decisdo, aceitando equipamento sem registro no INMETRO, oficiaremos a referida autarquia
para que tome as providencias junto ao Ministério Publico e outras medidas que julgar
necessarias; que a manutencdo da classificacdo estaria ferindo quase todos os principios
basicos consagrados pelo art. 3° da lei de certames: da legalidade, isonomia, e, notadamente,
da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

Alfim, requereu, a revisdo de todos os atos realizados quanto aos procedimentos em questao,
em virtude do ocorrido, assim, atribuindo provimento ao presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, afastando todos os atos praticados em desconformidade com a Lei, em
especial a desclassificacdo das licitantes BIOLAB SOLUCOES PARA SAUDE LTDA, SINERGIA
MEDICAMENTOS LTDA, DURAN MEDECH TECNOLOGIA MEDICA LTDA e FAZ VENDAS
LTDA no item 252 ou, fazé-lo subir, devidamente, informado a Autoridade Superior, como
MEDIDA DE JUSTICA, evitando assim impetracdo de Mandado de Seguranca e Representacao
junto ao Tribunal de Contas E ACAO DE REPARACAO DE DANOS.

Inicialmente, cumpre informar que as decis6es tomadas no contexto deste processo licitatério
estdo em perfeita consonancia com a legislacéo vigente, tendo sido observada a submisséo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da
vinculacdo ao edital, sob o qual o art. 5° da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispoe:

"Art. 5° Na aplicacédo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da
vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
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razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢cdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro)."

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal e compulsando os
autos do processo, a Recorrente insurge-se contra o fato das empresas Recorridas néo
haverem sido desclassificadas do certame, sendo que a empresa vencedora e as outras 3
empresas restaram classificadas a frente da Recorrente.

Destaca-se que, as regras extraidas do edital estdo estabelecidas no art. 59, dalLei
Federal n® 14.133/2021:
Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
()
| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratagao;

IV - néo tiverem sua exequibiidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

8 1°A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Temos que tanto a empresa Recorrente, quanto as empresas Recorridas militam no
mesmo ramo de atividade, qual seja, o comércio a varejo de DE MATERIAIS MEDICOS
HOSPITALARES DE CONSUMO SDESTINADOS, ou seja, nao produzem o objeto licitado,
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lidando na compra e venda. O que equivale a dizer que ambas as licitantes irdo comprar e
posteriormente, repassar ao municipio o respectivo produtos moldes determinados no
instrumento de convocacéao e seu termo de referéncia.

Destarte, diferentemente do que tenta fazer crer a Recorrente, a licitante vencedora
devera apresentar os equipamentos nos moldes exigidos no edital, tdo somente, no momento
da entrega do objeto. Oportunidade esta em que 0s responsaveis pela contratacdo, gestor ou
fiscal do contrato, terdo a oportunidade de verificar se o bem entregue e possui todas aquelas
especificacfes técnicas constantes do termo de referéncia.

Como visto, o edital prevé a desclassificacdo de propostas, o que nao reflete a
situagcdo em cotejo. No entanto, considerando a complexidade que envolve esta
comprovacgdo, torna-se extremamente fragil a alegacdo aventada, uma vez que resta
impossivel emitir qualquer juizo sobre as especificacbes técnicas do objeto antes de sua
entrega.

Logo, h& que se considerar o fato de que cada empresa possui sua propria politica de
compra do obejto, sendo esta estabelecida de acordo com a sua realidade, o que ndo pode
ser mensurado no atual momento.

Cita-se entendimento proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO

ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA. SUSPENSAO DE
LICITACAO. ALEGACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, |

E Il, 8 1° DA LEI 8.666/93. - O Superior Tribunal de Justica tem
entendido que a questdo acerca da inexequibilidade da proposta néo é
absoluta, mas relativa, quer dizer, deve ser analisada e comprovada
casuisticamente. - No caso, € irretocavel a decisdo atacada, pois, como
bem destacado pelo julgador de origem, ndo ha qualquer prova nos
autos que aponte ser a proposta vencedora inexequivel, fato, alids, que
demanda dilacdo probatodria. - Ademais, também n&o ha demonstracéo
de risco ou de perigo de dano ao resultado Gtil ao processo, diante da
auséncia de elementos que comprovem que a vencedora da licitacdo
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ndo prestard o servico objeto da licitacdo. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo  de

Instrumento, N° 70076098748, Vigésima Segunda Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 12-
04-2018).

Como visto, a avaliacdo da exequibilidade de uma proposta deve considerar muito
mais critérios, que tdo somente a observacdo de que a empresa nao teria apresentado um
laudo, que sequer é produzido pela empresa Recorrente ou pelas empresas Recorridas.

Ademais, importante frisar que néo existe nos autos do Edital que regula o certame
em comento, a determinagdo de que os produtos viessem com a alegada certificagéo pelo
INMETRO. Caso, a licitante ndo concordasse com as determinagdes e ou redacao do Edital
deveria ter interposto impugna¢cdo no momento oportuno, 0 que em momento algum ocorreu.
Portanto, em nenhum momento a Administracdo Publica se divorciou das determinacdes
estatuidas por lei.

Cabe ressaltar que, a classificada em primeiro lugar, apresentou a proposta,
garantindo que conseguiria "executar e entregar 0s objetos desta Pregao
Eletrébnico, no momento em que se tornarem objeto de contrato”, levando a
agente de contratacdo a aceitabilidade da proposta ofertada, com analise do
responsavel pelo recebimento do bem, no momento da entrega, nos termos
editalicios.

Saliento que a decisdo sobre a exequibilidade da proposta da empresa vencedora, foi
apoiada em um entendimento que considera tanto a literalidade da lei quanto as
necessidades praticas da administracdo contratante, partindo de uma visdo que ndo somente
respeita a norma, mas também viabiliza a participacdo equitativa e competitiva dos licitantes,
promovendo a eleicdo da proposta mais vantajosa para a administracao.

Nesse sentido, a manutencéo da decisdo exarada na sessao de Icitacdo é a medida de
mais lidima justica.

3 - CONCLUSAO
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Considerando o exposto, a legislacdo aplicavel, tendo conhecido do recurso a agente de

contratacéo decide:

a) Receber e |Indeferir o recurso apresentado pela: B. D. R. COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA;

b) Diante do efeito devolutivo, encaminham-se os autos, com as informacdes pertinentes a
autoridade superior, para que sofra o duplo grau de julgamento, com o seu “De Acordo”, ou
querendo, formular opinido prépria.

Igaratinga, 29 de janeiro de 2025.

Leticia Gomes Lara
Agente de Contratacao



